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DECISAO SOBRE O RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
EMPRESA TINOCO MACHADO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

Concorréncia Presencial n.° 001/2025
Processo administrativo: 019/2025

Objeto: CONTRATACAO DE UMA EMPRESA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE, ATRAVES DE AGENCIA
PRESTADORA DE SERVICOS PUBLICITARIOS E DE PROPAGANDA,
COMPREENDENDO O  CONJUNTO DE ATIVIDADES REALIZADAS
INTEGRADAMENTE QUE TENHAM POR OBJETIVO O ESTUDO, O
PLANEJAMENTO, A CONCEITUACAO, A CONCEPCAO, A CRIACAO, A
EXECUCAO INTERNA, A INTERMEDIACAO E A SUPERVISAO DA EXECUCAO
EXTERNA E A DISTRIBUICAO DE PUBLICIDADE DE COMPETENCIA DA
CAMARA MUNICIPAL DE SAO JOAO DA BARRA/RJ AOS VEICULOS DE
COMUNICACAO E DEMAIS MEIOS DE DIVULGACAO.

I - Relatério

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa
Tinoco Machado Comércio e Representacdes Ltda., em face do
resultado do julgamento das propostas técnicas no ambito da
Concorréncia Presencial n° 001/2025, cujo objeto consiste na
contratacao de empresa especializada na prestacdo de
servicos de publicidade institucional da Cémara Municipal de
Sdo Jodo da Barra/RJ, nos termos da Lei n® 12.232/2010.

Apbs a realizacdo da sessdo publica destinada a abertura e
julgamento das propostas técnicas, a Subcomissdo Técnica
regularmente constituida, nos termos do art. 10 da Lei n°
12.232/2010, procedeu & andlise das propostas apresentadas
pelas licitantes participantes do certame, atribuindo as
respectivas pontuacdes conforme os critérios estabelecidos
no edital.

O resultado do julgamento técnico foi devidamente publicado
no Diéario Oficial, ocasido em que se iniciou o prazo
recursal.

Dentro do prazo legal, a empresa Tinoco Machado Comércio e
Representacdes Ltda. apresentou recurso administrativo
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questionando aspectos da proposta técnica da empresa D. R.
Propaganda e Marketing Ltda., especialmente quanto:

l-a pontuacdo atribuida no quesito Capacidade de
Atendimento, sob alegacio de suposta irregularidade na
relacdo de clientes apresentada;

2-a alegada auséncia de elementos suficientes que
demonstrassem o cardter inclusivo e estimulador da
participacdo popular na campanha proposta.

Recebido o recurso, esta Comissio de Contratacdo, nos termos
do procedimento estabelecido pela legislacdo aplicéavel,
verificou preliminarmente sua tempestividade, bem como a
regularidade formal de sua interposicao.

Na sequéncia, o recurso foi encaminhado & Subcomissio
Técnica, 6rgdo legalmente competente para a anadlise do mérito
das propostas técnicas, composta por profissionais com
formacdo e experiéncia nas &reas de comunicacédo, publicidade
e marketing, conforme disp&e o art. 10 da Lei n° 12.232/2010.
Cabe a essa Subcomissdo proceder a avaliacdo técnica
especializada das propostas apresentadas, razdo pela qual os
pontos suscitados pela recorrente, por possuirem natureza
eminentemente técnica, foram submetidos a apreciacdo do
referido érgéo.

A Subcomissdo Técnica, apds exame detalhado das razdes
recursais e das contrarrazdes apresentadas pela licitante
recorrida, proferiu manifestacdo técnica fundamentada,
concluindo pela manutencao integral do Jjulgamento
anteriormente realizado.

Os autos retornaram, ent&o, a esta Comissdo de Contratacio
para apreciacdo e deliberacso.

E o breve relatério.

IT - Fundamentacgio
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Inicialmente, cumpre registrar gue o} procedimento
licitatdério em questdo é regido pelas disposicdes da Lei n°
12.232/2010, legislacdo especifica aplicavel as contratacdes
de servicos de publicidade pela Administracdo Publica, bem
como, subsidiariamente, ©pela Lei n°® 14.133/2021, dque
instituli o novo regime juridico das licitacdes e contratos
administrativos.

Nos termos do art. 10 da Lei n® 12.232/2010, a analise e o
julgamento das propostas técnicas devem ser realizados por
Subcomissdo Técnica composta por profissionais com formacdo
ou experiéncia nas &reas de comunicacdo, publicidade ou
marketing, designados justamente para assegurar avaliacdo
qualificada e especializada das propostas apresentadas.

No presente certame, a Subcomissdo Técnica foi regularmente
constituida e procedeu & avaliacdo das propostas técnicas em
estrita observancia aos critérios estabelecidos no
instrumento convocatério, tendo realizado a anadlise do Plano
de Comunicacdo Publicitédria - Via N&o Identificada, conforme
determina o procedimento previsto na legislacdo especifica,
garantindo-se o anonimato das propostas durante a fase
avaliativa.

Tal sistematica constituil mecanismo essencial para assegurar
a observancia dos principios da impessoalidade, isonomia e
igualdade de condig¢des entre os licitantes, previstos na Lei
n® 14.133/2021.

No tocante ao recurso interposto, verifica-se que os
argumentos apresentados pela recorrente foram devidamente
apreciados pela Subcomissdo Técnica, que concluiu ndo haver
qualquer erro material, ilegalidade ou violacdo objetiva das
regras editalicias apta a justificar a revisdo da pontuacio
atribuida a proposta técnica da empresa recorrida.

Com efeito, conforme consignado na manifestacdo técnica
constante dos autos, as informacgdes relativas & relacdo de
clientes apresentadas pela empresa D. R. Propaganda e
Marketing Ltda. foram prestadas de forma transparente e
compativel com a realidade fatica, n3o havendo indicios de
prestacdo de informac&o falsa ou tentativa de inducdo em
erro da Administracdo.

Ademals, verificou-se que o edital n&o estabeleceu exigéncia
expressa no sentido de que apenas contratos vigentes na data
exata da sessdo publica poderiam ser considerados, sendo
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plenamente razoavel a consideracdo do histérico profissional
da licitante para fins de avaliacdo de sua capacidade de
atendimento.

Da mesma forma, no que se refere a alegacdo de suposta
insuficiéncia da campanha quanto ao estimulo a participacdo
popular, a Subcomissdo Técnica concluiu gque a proposta
apresentada pela recorrida demonstrou estratégia de
comunicacdo coerente com o0s objetivos estabelecidos no
briefing, contemplando abordagem integrada e multicanal

voltada a ampliacdo do didlogo entre a Cémara Municipal e a
populacédo.

Importa destacar que o julgamento do Plano de Comunicacéo
Publicitdria envolve avaliacdoc eminentemente técnica e
especializada, razdao pela qual eventual revisdo das
conclusdes adotadas somente se Jjustificaria diante da
comprovacdo inequivoca de erro material ou ilegalidade, o
que nao se verifica no caso concreto.

Nesse contexto, cumpre destacar que ndoc compete & Comissdo
de Contratacéo substituir ou revisar o Jjuizo técnico
formulado pela Subcomissdo Técnica, sob pena de indevida
interferéncia em avaliacdo especializada conduzida por
profissionais qualificados na 4area de comunicacdo e
publicidade. A atuacéao desta Comissédo limita-se a
verificacéo da regularidade do procedimento e da
inexisténcia de ilegalidade, erro material ou violacdo
objetiva das regras editalicias.

A legislacdo que rege as contratacdes de servicos de
publicidade estabelece justamente a segregacd3o entre a
andlise administrativa do procedimento e a avaliacdo técnica
das propostas, atribuindo esta uGltima & Subcomissido Técnica
especializada. Assim, eventual revisdo do mérito da
avaliacao realizada por esse 6rgdo somente seria admissivel
diante da comprovacdo inequivoca de ilegalidade, erro
material ou inconsisténcia objetiva, hipdteses gque ndo se
verificam no presente caso.

Nesse sentido, a atuacd@o desta Comissdo de Contratacido deve
respeitar a ©presuncdo de legitimidade, tecnicidade e
especializacdo do Jjulgamento realizado pela Subcomissio
Técnica, Orgdo dotado de competéncia especifica para a
andlise qualitativa das propostas publicitirias apresentadas

no certame. Zéy////
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Ademais, o direito administrativo contemporéneo orienta-se
pelo principio do formalismo moderado, anplamente
reconhecido na doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais de
controle, segundo o qual eventuais inconformismos que nao
demonstrem violag&@o objetiva ao edital ou prejuizo efetivo
a competitividade do certame ndo constituem fundamento
suficiente para revisdo do julgamento técnico.

Assim, 1inexistindo demonstracdo objetiva de ilegalidade,
erro material ou violagédo substancial as regras editalicias,
ndo héa fundamento juridico que autorize esta Comissido de
Contratacdo a afastar ou substituir o julgamento técnico
realizado pela Subcomissdo Técnica regularmente constituida.

III -~ Concluséao
Diante do exposto, considerando:

¢ a regularidade do procedimento de Jjulgamento das
propostas técnicas;

e a manifestacdo técnica fundamentada apresentada pela
Subcomissdo Técnica;

e & 1inexisténcia de erro material, ilegalidade ou
violacdo as regras editalicias.

DECIDE esta Comissdo de Contratacdo:

e CONHECER do recurso administrativo interposto pela
empresa Tinoco Machado Comércio e Representacdes Ltda.,
por ser tempestivo e formalmente adequado;

e NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente o

resultado do Julgamento das propostas técnicas
anteriormente divulgado;

e ENCAMINHAR o©os autos a autoridade superior para
apreciacdo e decisé&o final, nos termos do procedimento
recursal previsto na legislacdo aplicéavel.

S&o Jodo da Barra/RJ, 10 de marco de 2025.
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