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Camara Municipal de Sido Jodo da Barra/RJ

Concorréncia Presencial n.° 001/2025

Processo Administrativo n.° 019/2025

Recorrente: TINOCO MACHADO COMERCIO E REPRESENTACéES LTDA.

Objeto: Contratacdo de wuma empresa especializada na
prestacdo de servigos de publicidade, através de agéncia
prestadora de servigos publicitérios e de propaganda,
compreendendo o conjunto de atividades realizadas
integradamente que tenham por objetivo o estudo, e}
planejamento, a conceituac¢do, a concepgdao, a criacdo, a
execucdo interna, a intermediagdo e a supervisdo da execugdo
externa e a distribuicido de publicidade de competéncia da
Camara Municipal de S&o Jodo da Barra/RJ aos veiculos de

comunicacdo e demais meios de divulgacdo.

DECISAO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela
empresa Tinoco Machado Comércio e Representagdes Ltda., em
face do resultado do Jjulgamento das propostas técnicas
referente & Concorréncia Presencial n°® 001/2025, destinada
& contratacdo de agéncia especializada na prestacdo de
servicos de publicidade institucional da Camara Municipal de
S&o0 Jodo da Barra/RJ, nos termos da Lei Federal n°

12.232/2010.

Apbds a publicacdo do resultado da avaliacdo técnica
realizada pela Subcomissdo Técnica regularmente constituida,
nos termos do art. 10 da Lei n® 12.232/2010, a recorrente
apresentou recurso administrativo questionando a pontuacéo

atribuida a proposta técnica da empresa D. R. Propaganda e



Marketing Ltda., especialmente quanto a avaliacdo do gquesito
Capacidade de Atendimento e aos elementos estratégicos

apresentados no Plano de Comunicagao Publicitéria.

Recebido o recurso, a Comissdo de Contratacgao
procedeu ao exame de admissibilidade, reconhecendo sua
tempestividade e regularidade formal, encaminhando-o a
Subcomissdo Técnica para manifestacdo quanto aos aspectos

técnicos suscitados.

A Subcomissdo Técnica analisou detalhadamente as
alegacdes apresentadas, bem como as contrarrazdes da
licitante recorrida, concluindo pela improcedéncia das
alegacdes recursals, por entender que o Julgamento das
propostas técnicas foil realizado em estrita observancia aos
critérios estabelecidos no edital e as disposigdes da

legislacgédo aplicavel.

Posteriormente, a Comissdo de Contratacao, ao
apreciar a manifestacgdo técnica da Subcomissdo, decidiu pelo
ndo provimento do recurso, mantendo integralmente o
resultado do julgamento das propostas técnicas, conforme

despacho devidamente fundamentado constante dos autos.

Submetido o processo a apreciacdo desta Autoridade
Superior, para decisdo final, nos termos do art. 165 da Lei

n® 14.133/2021, passa-se a analise.

Examinando os autos, verifica-se que o procedimento
de avaliagdo das propostas técnicas observou rigorosamente
as disposigdes da Lei n°® 12.232/2010, notadamente no que se
refere a constituicdo e atuacdo da Subcomissdo Técnica

responsavel pela andlise das propostas.
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Constata-se, ainda, que o julgamento técnico foi
realizado com base em critérios previamente definidos no
instrumento.convocatério, garantindo-se a observancia dos
principios da isonomia, impessoalidade, vinculagdo ao edital
[e]

e Jjulgamento objetivo, previstos no art. 5° da Lei n

14.133/2021.

Ademais, as razdes recursals foram devidamente
apreciadas pela instancia técnica competente, tendo sido
apresentada manifestagdo motivada e fundamentada, sem gque se
identifique qualquer irregularidade capaz de comprometer a

validade do julgamento realizado.

Importa destacar que o exame do Plano de Comunicacgao
Publicitdria envolve avaliacdo eminentemente técnica e
especializada, razdo  pela qual eventual revisdo do
julgamento somente se Jjustificaria diante da comprovagéo
inequivoca de erro material, ilegalidade ou descumprimento
das regras editalicias que comprometam o Jjulgamento do

certame, o que ndo se verifica no caso concreto.

Diante desse contexto, ndo se vislumbram elementos
que justifiquem a reforma da decisdo adotada pela Comissdo

de Contratacao.

Ante o exposto, no exercicio da competéncia prevista

no art. 165 da Lei n® 14.133/2021 e, considerando que:

Seguindo as particularidades impostas pela
legislacdo regente (Lei n°® 12.232/2021), a analise e o
julgamento das propostas técnicas sdo de competéncia
exclusiva da subcomissdo técnica, composta por profissionais

da area de comunicacgdo, publicidade ou marketing;
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Nado compete a autoridade superior substituir o juizo
de valor da subcomissdo pelo seu prdoprio, especialmente em
critérios subjetivos, sob pena de invalidar todo ©

procedimento;

Durante o julgamento dos recursos administrativos,
a verificacdo da autoridade superior limita-se a analise da
legalidade, a observancia ao edital e a motivacdo das notas

atribuidas;

A decisdo da subcomissdo técnica somente é passivel
de reforma, baseada em erro grosseiro ou ilegalidade, o que,

evidentemente, ndo ocorreu nNno cCaso em exame.
DECIDO:

1- CONHECER do recurso administrativo interposto
pela empresa Tinoco Machado Comércio e
Representa¢ées Ltda., por ser tempestivo e
formalmente admissivel;

2- NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente o
resultado do Jjulgamento das propostas técnicas,
conforme avaliagéo realizada pela Subcomissédo
Técnica e confirmada pela Comissdo de Contratacdo;

3~ DETERMINAR 0 prosseguimento regular .do
procedimento licitatdério, com a continuidade das

fases subsequentes do certame.

Cumpra-se.

Sao Jodo da

rra, 11 deymarco de 2026.
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