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DECISAO SOBRE O RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
EMPRESA D. R. PROPAGANDA E MARKETING LTDA.

Concorréncia Presencial n.° 001/2025
Processo administrativo: 019/2025

Objeto: CONTRATACAO DE UMA EMPRESA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE, ATRAVES DE AGENCIA
PRESTADORA DE SERVICOS PUBLICITARIOS E DE PROPAGANDA,
COMPREENDENDO O CONJUNTO DE  ATIVIDADES REALIZADAS
INTEGRADAMENTE QUE TENHAM POR OBJETIVO O ESTUDO, O
PLANEJAMENTO, A CONCEITUACAO, A CONCEPCAO, A CRIACAO, A
EXECUCAO INTERNA, A INTERMEDIACAO E A SUPERVISAO DA EXECUCAO
EXTERNA E A DISTRIBUICAO DE PUBLICIDADE DE COMPETENCIA DA
CAMARA MUNICIPAL DE SAO JOAO DA BARRA/RJ A0S VEICULOS DE
COMUNICACAO E DEMAIS MEIOS DE DIVULGACAO.

I — Relatdério

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa
D. R. Propaganda e Marketing Ltda., em face do resultado do
julgamento das propostas técnicas referente & Concorréncia
Presencial n°® 001/2025, cujo objeto consiste na contratacdo
de agéncia de publicidade para prestacdo de servicos de
comunicacdo institucional da Cémara Municipal de Sido Jodo da
Barra/RJ.

Apds a publicacédo do resultado da avaliacdo técnica realizada
pela Subcomissdo Técnica, a recorrente apresentou recurso
questionando aspectos formais e estruturais da proposta
técnica da empresa Tinoco Machado Comércio e Representacdes
Ltda., notadamente quanto:

1- a alegada auséncia de numeracdo sequencial de folhas em
determinados subitens do Plano de Comunicacéo
Publicitéaria;

2— a suposta desconformidade na apresentacdo de tabelas de
estratégia de midia e ndo midia, em formato diverso
daquele indicado no edital;

3- a outros aspectos formais relacionados a organizacdo da

proposta.
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Recebido o recurso, procedemos a andlise preliminar de sua
tempestividade e regularidade formal, uma vez ser esses OS
pontos de verificacdo, conforme particularidades impostas
pela legislacdo especifica, atribuidos a esta comissédo,
encaminhando-o posteriormente & Subcomissdo Técnica, o6rgio
responsadvel pela avaliacdo das propostas técnicas e,
consequentemente, pela andlise de eventuais recursos sobre
O tema.

Apbs exame das razdes recursalis e das contrarrazdes
apresentadas pela licitante recorrida, a Subcomissio Técnica
concluiu pela improcedéncia das alegacdes apresentadas,
entendendo que o0s apontamentos da recorrente se referem a
aspectos meramente formais, sem repercussdo material sobre
a avaliacdo técnica da proposta.

Os autos retornaram, entdo, a esta Comissdo de Contratacdo
para deliberacéo.

E o breve relatério.

IT - Fundamentacgdo

Conforme ja registrado, o presente procedimento licitatédrio
¢ regido pela Leli n°® 12.232/2010, que disciplina as
contratacdes de servicos de publicidade pela Administracdo
Piblica, aplicando-se subsidiariamente as disposicdes da Lei
n® 14.133/2021.

Nos termos da legislacdo especifica, a avaliacdo das
propostas técnicas foi realizada por Subcomissdo Técnica
composta por profissionais com experiéncia na &rea de
comunicacao e publicidade, conforme dispde o art. 10 da Lei
n® 12.232/2010, tendo sido observado o procedimento de
analise da via ndo identificada do Plano de Comunicacio
Publicitéria, mecanismo destinado a assegurar o anonimato
das propostas e preservar a imparcialidade do julgamento.

A sistemética adotada pela legislacdo busca impedir que
fatores externos ou subjetivos influenciem a avaliacio
técnica, garantindo o pleno atendimento aos principios da
isonomia, impessoalidade e julgamento objetivo, previstos na
Lei n° 14.133/2021.




{ \wwsf‘,' 1 camara 2 de TR
Sa0 Jodo dg Bar ra

Saadm daaaﬂ“ 4

No casc em exame, o0s dguestionamentos formulados pela
recorrente referem-se essencialmente a aspectos formais
relacionados a organizacdo e diagramacdo da proposta técnica
apresentada pela empresa concorrente.

Contudo, conforme destacado na manifestacdoc da Subcomissio
Técnica, tais apontamentos néo evidenciam qualquer
irregularidade substancial, tampouco demonstram prejuizo a
compreensdo do contetdo da proposta ou a igualdade de
condicgdes entre os licitantes.

Conforme expressamente consignado na manifestacido da
Subcomiss&do Técnica — o6rgdo especializado legalmente
incumbido da andlise e julgamento das propostas técnicas —
eventuals divergéncias quanto a forma de apresentacdo de
determinados elementos da proposta, como numeracido de folhas
ou orientacdo grafica de tabelas, ainda que mencionadas no
instrumento convocatdério, ndo configuram descumprimento
material das regras editalicias gquando n&o comprometem a
clareza das informacdes, a compreensao do conteudo
apresentado ou a regular avaliacgd@o técnica da proposta.

Nessa linha, tails aspectos foram considerados meramente
formais pela Subcomissdo Técnica, nd&o tendo produzido
qualquer impacto na apreciacdo do mérito técnico das
propostas apresentadas. Dessa forma, ausente demonstracdo de
prejulzo concreto ao julgamento técnico ou & isonomia entre
os licitantes, n&oc hé& fundamento juridico para revisdo do
resultado técnico originalmente proferido.

Tal entendimento encontra respaldo nos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e busca da proposta mais
vantajosa para a Administracgdo, igualmente previstos no
regime juridico das contratagdes publicas.

Ademais, admitir a revisdo das notas atribuidas com
fundamento em divergéncias meramente formais e desprovidas
de impacto material implicaria verdadeira substituicdo do
juizo técnico realizado pela Subcomissdo Técnica, o que ndo
encontra respaldo na legislacdo aplicavel.

Dessa forma, 1inexistindo ilegalidade, erro material ou
violacdo substancial das regras editalicias, impde-se a
manutenc¢do do julgamento técnico originalmente realizado.

III - Conclusido
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Tendo em vista & avaliacdo do mérito técnico das propostas
pela Subcomissdo Técnica devidamente constituida, colegiado
dotado de qualificacdo e detentor exclusivo de tais
atribuic¢des, limitando-se a presente Comissdo de Contratacdo
a andlise da regularidade procedimental e da legalidade do
certame e ndo lhe competindo substituir o Jjuizo técnico
realizado pela Subcomisséao, sob pena de indevida
interferéncia em avaliacdo especializada conduzida por
equipe tecnicamente habilitada e, por fim, diante de todo
exposto, decide esta Comissdo de Contratacdo:

o CONHECER do recurso administrativo interposto pela
empresa D. R. Propaganda e Marketing Ltda., por ser
tempestivo e formalmente adequado;

¢ NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se inalterado o)
resultado do Julgamento das propostas técnicas
anteriormente divulgado;

e ENCAMINHAR o0s autos a autoridade superior ©para
apreciacdo e decisd@o final, nos termos da legislacéao
aplicavel.

S3do Jo&o da Barra/R 10 de marco de 2025.

Simey Viej de Oliveira
Me o)

Deivison de Souza Alves
Membro



